遺伝子組み換えトウモロコシがメキシコのかけがえのない原種に混入
GM Watch, November 13, 2008
http://www.organicconsumers.org/articles/article_15595.cfm
翻訳：　KASH

1． 地方のトウモロコシに広がる組換え遺伝子

2． 偽りの説得者

註釈：項目１はNature 誌の報告の一部である。それはGMトウモロコシに関するメキシコの栽培禁止令は、メキシコの中核地域にある伝統的な在来種トウモロコシへの組換え遺伝子の侵入を阻止出来なかったという確認調査についての報告である。

このGM汚染のスキャンダルを公表した最初の研究は、遡ること2001年のNature誌に発表されたが、発表に当たってカリフォルニア大学バークレイ校の研究者David Quist  と Ignacio Chapelaは自分達とその研究の信用を失墜させることを狙った猛烈な非難キャンペーンに曝されることになった。

項目２はこのキャンペーンに関与したモンサント社のPR会社の内密の関与を暴露したGeorge MonbiotによるGuardian紙の記事である。この卑劣な計略的キャンペーンへの調査にはGM Watchが協力した。

結局我々は、研究者達の信用を失墜させるキャンペーンは、モンサント社自身が自社への非難に対抗し、更に広範な誹謗キャンペーンの一部として始めたことを暴露した。本件に関する詳細はMONSANTO's WEB OF DECEITを参照のこと：http://ngin.tripod.com/deceit_index.html
気がかりなことは、最近のNatureの記事（項目１）の中で、バイオ産業にとって問題となる研究の発表について科学以外の諸要因が今も関わってくるという証言である。新しい論文の校閲者は、研究者が政治的あるいは他の環境の基本計画によりマスコミで不当な公表を受け得るといって、如何に発表を中止しようとするか注意すべきである（項目１）。
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研究結果はGMトウモロコシについての議論を再燃させる。

遺伝子組み換え（GM）トウモロコシ由来の組換え遺伝子が、メキシコ中核地域にある伝統的トウモロコシの在来種の中に発見されたと或る研究で述べられている。この研究は2001年[1]のNature 誌に発表された同様の問題となる結果を広く裏付けるもので、GMトウモロコシについてメキシコで再び論争を巻き起こすものである。本論文は、2001年に採取された23か所の内3か所で組換え遺伝子が見出され、また、2004年に採取したサンプルを用い、2か所で再び組換え遺伝子が見出されたと報告している。メキシコ市メキシコ国立自治大学（UNAM）のElena Álvarez-Buylla指導のチームによって書かれたこの論文は、Molecular Ecology誌に発表される予定である。
1998年メキシコ政府は約60種の在来種と野生の近縁種を守るため、GMトウモロコシの栽培を非合法化した。しかし、新聞の報道では北チワワ州の農家は少なくとも70ヘクタールのGMトウモロコシを栽培しており、これがどのような影響を有するか不明であると報じている。

メキシコで栽培されているトウモロコシの約25%のみが商業的に販売された種子に由来するものである。大部分は自家採種が確保されている。このことが、研究者達は組換え遺伝子が実際地方の農作物に入れられているかどうか事実をつきとめる必要がある、とÁlvarez-Buylla が述べる所以である。分子の正体を突き止めたり、農作物の原種と多様性について生物学的モニターのためのサンプリング基準を確立することが急がれる、と研究チームは記している。

コロンバス市 オハイオ州立大学の植物生態学者Allison Snowは2005年Nature 誌の論文で採取された地域から組換え遺伝子を検出することができなかったと報告[2]した研究チームを指導した。　彼女は今回の新しい業績を組換え遺伝子存在の兆候を示す“非常に優れた研究”であると称した。

“これは嬉しいことだ。しかし、ここまで来るのに7年を要した“　とカリフォルニア大学バークレイ校の生態学者で、Nature　誌の（最初の論文の）主著者であるIgnacio Chapelaは付言した。

試錬の時　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
その原報は論争の嵐を巻き起こした[3,4,5]。批判者達は若干の技術的誤りを指摘した。その批判というのは、遺伝子配列を増幅するのに用いられたPCRのタイプに問題がある、というものであったが、Chapelaと共同研究者のDavid Quistは自分達の結論は間違っていない、と主張していた[6]。批判者達がバイオ産業との関連で影響されていないか問題になったが、彼らはそれを否定した。Nature　誌はその論文の発表を正当とするには証拠が不十分であるという編集者の注釈を掲載した。GM作物の支持者達は、声高に間違ってこの論文の撤回を要求した。

Snowの論文が、メキシコ 産トウモロコシの中に組換え遺伝子の存在を示す証拠はない、と報告した後の2005年に次なる批判が突然起こった。この論文は統計的に結論付けられていないし、代表的なサンプルでない、と批判した者もいた[7]が、著者らはそれに反論した[8]。

Álvarez-Buyllaのチームは、2種の組換え遺伝子を確認する目的で、多くのトウモロコシの種子や葉について遺伝子検査を導入し、この問題の解決に着手した。35Ｓカリフラワー・モザイクヴィルス由来の遺伝子プロモーターとノパリン・シンターゼのターミネーターNOStである。チームは100以上の田畑から採取したサンプルの約１％に二つの組換え遺伝子を見つけた。この中にはQuistおよびChapelaが2001年に採取したサンプルも含まれる。

UNAMの生物学者であり、米国立科学アカデミーの一員でもあるJose Sarukhán はÁlvarez-Buylla の論文をProceedings of the National Academy of Sciences（米国立科学アカデミー紀要） に発表するよう勧めた。しかしこの論文は掲載を拒否され、その年の3月14日付の著者への手紙で、雑誌の主幹編集者であり、カリフォルニア大学バークレー校の教授でもあるRandy Schekman は、「（雑誌の）生物学および遺伝学部門はこの論文の掲載を受けつけないし、ある校閲者は、この論文は“政治的あるいは環境問題の観点から、マスコミに不当に暴露されるだろう”と指摘した」としたためた。これに対し、Sarukhán は“発表すべきでないという理由はない”と反論した。
カリフォルニア大学リバーサイドの植物遺伝学者であるNorman Ellstrand は、この研究は魅惑的であると

評価している。本研究の重要性は組換え遺伝子そのもののインパクトにあるのではなくて、組換え遺伝子が数年間ＧＭトウモロコシを栽培していない郡部に極めて簡単に拡散するということである、と彼は述べている。　

しかしながら新しい論文はNature誌の原報の重要な結論――組換え遺伝子が在来種のゲノムに結合し、その子孫に伝えられてきたかどうかということを確認していない。Álvarez-Buylla はこれは政治的な問題だと疑っているが、更なる政治的に熱した争いを追求する興味はなく、この研究から身を引くであろう。

参考文献　1.Quist, D. & Chapela, I. Nature 414, 541-543 (2001). 2.Ortiz-Garcia, S. et al. Proc. Natl Acad. Sci. USA 102, 12338-12343 (2005). 3.Suarez, A. V. et al. Nature 417, 897 (2002). 4.Metz, M. & Futterer, J. Nature 416, 600-601 (2002). 5.Kaplinsky, N. et al. Nature 416, 601-602 (2002). 6.Quist, D. & Chapela, I. Nature 416, 602 (2002). 7.Cleveland, D. A. et al. Environ. Biosafety Res. 4, 197-208 (2005). 8.Ortiz-Garcia, S. et al. Environ. Biosafety Res. 4, 209-215 (2005).
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2.偽りの説得者
各社はネットＧｅｏｒｇｅ　Ｍｏｎｂｉｔ上で競争相手をけなす人を作り出している。

Guardian 5月14日2002年（http://ngin.tripod.com/deceit4.html）

説得者は顔の見えない場合によく活動する。最も効果的なマーケティングは、われわれの到達した意見にとらわれずに選択肢を作ったという認識を損なわないようにしておきながら、われわれの意識の中にそのやり方を徐々に進めてくる。人が年を重ねるように、過去数年間にわたってこの手法は“ヴィールス マーケティング”といわれ、インターネットを介して磨かれてきた。先月このヴィールスが主人を殺害したと思われた。世界的一流誌の一つが過去に前例を見ない、発表された論文の撤回を求められたのである。

他方、過去において各社は、森林を破壊し河川を汚染するキャンペーンをするため、実体のない市民グループを作った事があるが、現在も偽りの市民グループを育成している。無関心な顧客の意見だと主張する（偽りの）メッセージは、誤った情報を流布しつつ、その原因を求めたいという誠実な人々の願望に乗じて、重要な局面でリストサーバーに植えつけられる。 活動家Jonathan MatthewsとフリーランスのジャーナリストAndy Rowellによる探偵のような仕事で、バイテク会社モンサントと契約しているPR会社が科学的な談話を作るのに、如何に重要で表に現れないような役割を演じているかということが明らかになった。

モンサント社は他の会社に勝る見せるコストを知っている。1997年、人々がGM食品を食べたくなるように促す出来の悪い試みをしたが、それは殆どその穀物の市場を壊した。二度とこのような過ちを犯さないように、モンサント社は勧誘されていると思わせないで勧誘する方法を知っているサービス会社と契約している。そうした中でBivings Groupはインターネット・ロビーイングを専門としている企業である。

ウエブサイトのヴィールス・マーケティングの記事：世界に影響を与える方法、それは読者に自分の組織が直接関与していることを読者に知らしめることが、好ましくないかあるいは悲惨なことなる、というキャンペーンを温存すること・・・知的なPR運動ではないのです。このような場合、オンラインで何が語られているのか最初に聞かせることが重要なのです・・・一度この世界に接続されると、自分の立場を無関係の第三者として示すこの表現手段へ投稿することができる。・・・ヴィールス・マーケティングの最大の利点は、自分のメッセージが極めて真剣に考えられるような状況に置かれるということだろう。”モンサントの或る上級役員はBivingsサイトで、PR会社にその素晴らしい作品に感謝している、と引用された。

昨年の11月29日、カリフォルニア大学バークレイ校の研究者2名がNature誌に、メキシコの在来種のトウモロコシが広大な範囲にわたって、GM作物の花粉に汚染されていたという論文を発表した。この論文はバイオ企業にとって、メキシコ、ブラジル、EUにGM穀物輸出入禁止処置の解除を求める、という情況の中だったので最悪の事態であった。発表前においてさえ、研究者達は彼らの研究が危険を孕んでいることを知っていた。研究者の一人Ignacio Chapela はメキシコの会社の重役から迫られ、彼は最初にもし論文を保留するなら輝かしい地位を提供すると、それからお前の子供たちが何所にいるか知っていると告げた。Chapelaの反対者達は別の形の暗殺を選んでいた。

論文発表の日、AgBioWorld という、3000人以上の科学者が利用しているバイオのメーリング・リストサーバーにメッセージが現れ始めた。 第1報は　Murphy Maryと名乗る人からの投書であった。それによると、 ChapelaはPesticide Action Network（反農薬ネットワーク） の理事の一人であり、それ故彼女は“あなたは公平な（論文の）著者にはあたらない”と要求した。彼女の投稿に続いて“Andura Smetacek　”と名乗る偽名のメッセージが届いた。それは”Chapelaの論文は専門家の査読を受けていなかったし、自分が”最初で一流の活動家であり、Chapelaの論文は環境保護団体と共謀して発表された”主張していた。翌日、 Smetacek　からもう一通のE-メールが届いた。それは”Chapelaの講演料や旅行代金や献金が幾らだったかを尋ねるものであった。・・・恐怖心をあおるマーケティング・キャンペーンで（人々を）誤りに導く彼の一助とするために“。Murphy と Smetacek　からのメッセージに多くの人が刺激され、その中には彼らの犯した罪を何度も繰り返したり粉飾する者がいた。上級生物工学者はChapelaをバークレ－から解任するよう命じた。AgBioWorldはその論文の”基本的な欠陥“を指摘する申し立てを開始した。

Chapelaと彼の共同研究者David Quistの研究には方法論的問題があるようだと公表されたが、これは科学誌の中では前例のないことではない。科学はすべてチャレンジと反論の支配下にあり、また、あるべきである。しかし今度の場合、Natureにかけられた圧力は大変厳しかたったので、編集者は133年の歴史の中で前代未聞の大事を行った。先月彼はQuistとChapelaの挑戦的な二つの論文と並行して、彼らの研究は決して発表してはならないと撤回することを公表した。

両研究者に反対するキャンペーンは異常な成功をおさめたが、本当は誰がやったのか？　”Mary Murphy ”と“　Andura Smetacek　”とは一体何者なのか?　二人とも普通の市民で、会社と関わりはないと主張している。Biving Groupは彼らについては何も知らないと言っている。” Mary Murphy”はAgBioWorldにメッセージを書き込むためにホットメール・アカウントを利用している。しかし2年前” Mary Murphy”によって送られたバイテク反対者を風刺するメッセージは、bw6.bivwood.comのＩＤを含んでおり、これはBiving Groupの一部門であるBivings　Woodellのプロパティである。　彼女がBivingsに雇われていたのか、Mary Murphy は彼女の本名であるか彼女に手紙を書いたとき、彼女は業界とは関係ありませんと答えた。しかし、彼女は“あなたの記事で、あなたが随分前にバイオについて決心したことを知ることができた、その根拠について知りたい”という私の質問に答えるのを拒否した。この反応について興味あることは彼女に対する私のメッセージは、バイオテクノロジーに関して述べていないということである。私はインターネト・ロビーングに関する記事を探していただけだと彼女に告げた。

Smetacek　は別の機会に、彼女の住所がロンドンとニューヨークと述べていた。しかし、選挙人名簿、電話番号帳およびクレジットカードの記録はロンドン、全米ともAndura Smetacek　でなかった。彼女の名前はAgBioWorldと2,3のリストサーブにあるだけで、そこにはテロのグリーンピースの様な、不当に告発するグループのメッセージのスコアを書き込んでいる。彼女への私の手紙は回答を引き出していない。しかし彼女の

可能性のある身元を探る手がかりは、“食料と農業研究センター”の絶え間ない宣伝に示唆されている。この

センターは実在せず、ウエブ上に存在し、繰り返し暴力をたくらむグリーンを非難する宣伝をしている。Cffr.orgはManuel Theodorov　なる某人物で登録されている。Manuel Theodorov [別名Emmanuel Theodorou　]はBiving Woodellの団体の理事長である。
Nature誌の論文に対するキャンペーンが始まったウエブサイトでさえ疑惑を招いた。その議長でバイテク狂信者であるC.S. Prakash教授は、Bivings Groupと関係のないことを主張している。しかし、Jonathan Matthewsがそのサイトのアーカイブを検索中に次のようなエラーメッセージを受け取った。“Apollo.bivings.comのMySQLサーバーに接続できない。”“Apollo.bivings.comはBivings Groupのメインサーバーである。　Bivingsは自慢する。われわれは賞をとることもあるし、顧客のみがわれわれの明確な役割を知って下さり、換言すれば真の人々は欺瞞者によって管理されているという考えをもっていない。

もっと知りたい方は、MONSANT’WEB OF DECEITへ: http://ngin.tripod.com/deceit_index.html　　　　　　
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